
REGRESO A EMPÚRIES, 
LA PREHISTORIA DE 

olver hoy después de cuarenta v . '  . anos, a la revist;i Empúries, en 
ocasión del volumen de su cincuente- 
nario, tiene para mí un significado 

SICILIA Y DE LAS ISLAS pa~?::a:;greio a los lejanos tiempos 

EOLlAS CUARENTA de mi juventud, en que estaba parti- 
cularmente lieado. 13or vínculos de , .  

AROS DESPUÉS amistad y cariño, además de colabo- 
ración científica, a muchos coleeas - 
españoles. Por aquel entonces teilía 

Luigi Bernabó Brea* frecuentes ocasiones de encontrarlos 
tanto en España, a la que había vei~i- 
do varias veces en aquellos años, 
como en Italia, en los congresos orga- 
nizados por el muy dinámico Istituto 
Intemzionale di  Studi Liguri, diri- 
gido por el profesor Nii~o Lamboglia, 
al que, como ligur que soy, me unían 
lazos de amistad. En aquellos congre- 
sos italo-españoles destacaban como 
los más activos animadores Martí11 
Almagro, Luis Pericot, Juan Maluquer 
de Motes y muchos más. 

Es particularmente a Martín Alma- 
gro a quien debo la puhlicació~i en la 
revistaAmpurius de mis primeros es- 
tudios sobre la prehistoria siciliana, o 
sea el resultado de búsquedas y des- 
cubriniientos que comenzaba a efec- 
tuar en la nueva sede a la que había 
sido trasladado, pocos años antes, 
desde mi Liguria natal. 

El Mii~isterio del cual dependía me 
había Ilarnado, en pleno período béli- 
co, para hacerme cargo del Museo 
Arqueológico de Siracusa y de la So- 
printendeza de la Sicilia Oriental, 
precisamente al otro extrenio de Ita- 
lia. 

Había llegado a Siracusa hacia fina- 
les de 1941, cuando mis deberes y 
preocupaciones eran los de salva- 
guardar el patrimonio arqueológico y 
monumental de los graves peligros 
que lo amenazaban. 

Tan sólo hacia finales de la guerra, 
concretamente en los últimos rneses 
de 1945, fue cuando las colecciones 
del Museo de Siracusa pudieron rea- 
parecer desde los escondrijos en los 
cuales se habían enterrado durante 
años, y así se iiiiciaba su revisión y 
estudio, con la perspectiva de la aper- 
tura del Museo (hecho que compor- 
taba una radical reinstalación de las 

'i\gradr;rco a l a  scnorii vomiti~ia cnrissimi. colecciones) que constituía nuestro 
I'riori la tra<htcción dcl texto at español. primerísimo objetivo. Me erifrentaba, 

pues, a una labor que para mí, como 
ligur, era coriipletamente nueva. De 
prehistoria siciliana sólo tenía el su- 
perficial conocimieiito que se puede 
adquirir con las excelentes publica- 
ciones de maestros como Paolo Oris, 
desaparecido bastantes años antes de 
mi llegada a Sicilia, o Corrado e Ippo- 
lito Cafici, ambos centenarios. Pero 
los mayores y fundamentales trabajos 
de Oris y su punto de vista sobre los 
problemas relativos a la prehistoria 
siciliana se remontaban a mucho 
tiempo atrás, a sus años mozos, cuan- 
do su actividad explorando y exca- 
vando era incansable (había llegado a 
Sicilia en 1888). 

Era obvio que esta problemática te- 
nía que ser revisada toniando como 
base cl progreso de los estudios, de 
los métodos y sobre todo de la evoiu- 
ción que mientras tanto se había veri- 
ficado en el campo de las ciencias 
prehistbricas. 

[,a total revisión de los materiales y 
de los lugares prehistóricos de la Sici- 
lia orieiital, a la cual dediqué mis es- 
fuerzos en aquellos años, me ofrecía 
la ocasión de múltiples descubri- 
mientos, pero al mismo tiempo me 
imponía el muy difícil deber de lograr 
un encuadre general, histórico y cro- 
nológico, de cada facies cultural que, 
precisamente a través de una total re- 
visión de los materiales, se iban perfi- 
lando y defiuiendo con mucha mayor 
exactitud y precisión de lo que pudie- 
ra aparecer en las publicaciones, ne- 
cesariamente siempre parciales, de 
cada excavación en concreto. Los 
problemas de encuadre histúrico-cul- 
tural eran siempre objeto de amisto- 
sos pero aniniadísinios intercambios 
de opiniones con Pia Laviosa Zam- 
botti, a través de los cuales nuestras 
ideas iban madurándose y precisán- 
dose. 

En aquellos años de postguerra era 
muy difícil en Italia, para todos los 
estudiosos, poder publicar los resul- 
tados de sus hallazgos, debido a la 
lentitud con que iban reemprendién- 
dose las publicaciones académicas. 

La hospitalidad que me ofrccieron 
las revistas espafiolas, desde Ampu- 
rius o el Archivo de Prehistoria Le- 
vantina hasta Minos, me permitía su- 
perar estas dificultades para ofrecer 



rápidaiiiente las noticias del fruto de 
mis búsquedas. 

En el Ampurias X I  (1940) y XII  
(1950)' señalaba el primer desciibri- 
miento de estaciones del l'aleolítico 
superior (Fontana Nuova de Ragusa, 
Coste di S. Corrado de Palazzolo 
ilcreide, etc.) y del Mesolítico (Gruta 
Corruggi di Pachino) en la Sicilia sur- 
oriental, en la que estasfacies cultu- 
rales, muy atestiguadas en las grutas 
del Yalermitaiio y del Trapanese, pa- 
recían hasta entonces extrañamente 
ausentes. 

Solamente en el volumen XV-XVI 
(1953-54),' a continuación de una se- 
rie de ponencias efectuadas en 1952 
e11 uii coiigreso en las Baleares, por 
iiivitación de la Universidad de Bar- 
celona, podía trazar, por primera vez, 
iin cuadro de conjunto de la prehisto- 
ria siciliana, que algunos años niás 
tarde (1957) tuve ocasióii de desarro- 
llilr en el volulnen Sicib b&re the 
G ~ e e k s , ~  que ine encargó el amigo 
Glyn Daniel. Era el resultado de las 
revisiones hechas para la reorganiza- 
ción del Museo de Siracusa, pero que 
iio había podido tcner en cuenta. Ello 
era debido a los resultados de las ex- 
cavaciones que desde 1947 había ini- 
ciíido en las islas Eolias y en Milazzo, 
adeinás de la serie estratigráfica 
puesta a la luz en Lípari, en la ubica- 
cióii del c:istillo y del subsuelo del 
iírea urbana de la citidad moderiia, 
iisí como eti el lugar Diana. Estas ex- 
cavaciones, a partir de 1931, las ha- 
bía confiado a Madeleine Chcvalier. 
Los yacinlientos nos oficcían uiia 
conipleta e iiiinterrumpida sucesión 
ciiltural desde los inicios del Neolíti- 
co medio hasta finales de la Edad del 
Bronce, es decir, aproximadamente 
del 4000 al 900 aC. Esta excepcional 
serie estratigráfica, adeniás de la inl- 
portancia que las islas Eolias habían 
tenido en varios momentos de la 
prehistoria, primeramente por la 
exportación de la obsidiana y poste- 
rioriiiente a causa de su situación 
estratégica, era debida a factores 
geológicos locales muy particulares, 
que habían Ile\,ado a la formacióii 
de espesos estratos de aportación 
eólica. 

Ésta constituía un paradigma, que 
hasta entonces había faltado, para el 

encuadre cronológico de las culturas 
de Sicilia y de la Italia meridional, 
pero que podía ofrecer importantes 
puntos dc referencia también para las 
regioiies más lejanas. De esta su- 
cesión estratigráfica, que entonces 
venía perfilándose, la primera noti- 
cia la había comunicado en su día el 
Archivo de Prehistoria Levantina 11,' 
aparecido en 1952, mientras que en 
Minos, la revista de la Universi- 
dad de Salamaiica, se daba la primera 
comunicación de las marcas (hasáii- 
dose en una tradición egea) que apa- 
recían en las cerámicas eólicas de los 
siglos xiv-xrii aC." 

Considero que el cuadro bistórico- 
cultural tratado en Ampurias XV-XVI 
es actualmente válido en sus Iíiieas 
fiindanientales, pero la continuidad 
de las excavaciones, de los hallazgos 
y de los estudios particulares en el 
transcurso de los años pasados dcsde 
entonces, han llevado a un fuerte en- 
riquecimiento de nuestros conoci- 
mientos sobre la prehistoria siciliana 
y las relaciones entre Sicilia y otras 
regiones mediterráneas, tanto que la 
problemática relativa a los varios mo- 
mentos o episodios dc la evoluci6ii 
cultural parece hoy día mucho más 
compleja qite entonces. 

Se empieza11 a divisar fenómenos 
históricos de gran extensión medite- 
rránea, difíciles de imaginar entoii- 
ces, y aparecen hipótesis quc nos 
lleva11 a una impostación de los pro- 
blemas diferente de la que antaño se 
creía. 

La penetración económica y cultu- 
ral egea en las islas Eolias y en Sicilia, 
desde sus comieiizos en el protoniicé- 
nico, aparece hoy mucho más consis- 
tente de lo que p~idiera aparecer a 
través de la sola importación de cerá- 
micas pintadas, si con ella se puede 
relacionar la construcción de la dho-  
los>> terma1 de S. Calogero en la isla 
de Lípari" la instalación protourba- 
na del hábitat de Thapsos en Sicilia, 
excavado por G. Voza.' Pero junto 
coi1 los intensivos contactos con el 
mundo micénico se añaden los de la 
más lejana Chipre, confirmados por 
los hallazgos de algunas tumbas de 
Thapsos y de la reciente excavación 
de una tumba de Siracusa, efectuada 
por Vorza, en la cual, además de las 

cerámicas, se encontró un pequeño 
ciliiidro de esteatita historiada. 

Entre las varias hipótesis existen- 
tes figura la relativa a un origen y evo- 
lución del Enolítico a partir del IV y 
111 milenios aC como consecuencia 
dc los largos contactos con las más 
avanzadas civilizaciones, de notahle 
fuerza expansiva, en las costas del 
Asia ai~terior.~ Tales civilizaciones 
nos vuelven a recordar los numerosos 
elementos que ciitonces se difunden 
en Sici'ia: tumbas de cista y de fosa, 
mazas de eiimangue, técnicas y tipo- 
logía de la industria Iítica, formas par- 
ticulares y motivos de la decoración 
de las cerámicas (estilo S. Cono y 
Conca dlOro 1, y estilo Scrraferric- 
chio). Y nos recuerdan también que 
en los portadores de la cultura eólica 
de Capo Graziano, formada entre el 
111 y 11 milenios, puede verse a aque- 
llos eolios a los cuales nos remoiita 
uiia tradición legelidaria, confirmada 
por la Odisea, pero que se encuadra 
eii un amplio ciclo épico relativo a la 
estirpe eólica, que si11 duda es la más 
aiitigua del niiindo griego.1° 

I!n reciente y más profundo exa- 
men de los elementos qiic caracte- 
rizan la facies cultural de Capo Gra- 
ziano, deniiiestra que encuentran no 
solamente analogías, sino más a me- 
iiudo la verdadera identidad en el 
Protoheládico 111 de la Grecia conti- 
nental, mucho más que e11 el Mesohe- 
Iádico, con el cual se habían hecho 
comparaciones anteriormente. 

Esta distinta correlación es la con- 
secuencia de un más profundo cono- 
cimieiito de la evolución interiia de 
esta cultura eólica, debido, por lo me- 
nos en parte, a las excavaciones de 
los asentamientos epóniinos de Capo 
Graziano en la isla de Filicudi," que 
permite11 distinguir las fases iiiiciales 
de dicha cultura desde mediados y 
filiales, como nos confirman los ha- 
llazgos del castillo de Lípari.12 Pero 
deriva también de la diferente po- 
sición croiiológica hoy atribuida 
a aquel asentamiento del Altis de 
O l i m ~ i a , ' ~  excavado por Doerpfeld 
hacia fiiiales del siglo pasado, que 
ofrecía los más discutibles elemento 
de comparacióii sobre los hallazgos 
eó l i~os , '~  espccialniente referentes a 
los del castillo de Lípari, Hasta hace 



veinte años todos estaban de acuerdo 
en atribuirlo al Mesohelénico, del 
cual en realidad hubiera coristituido 
un aspecto muy particular. I-Ioy los 
estudios de los profesores Koumouze- 
lis, lZutter,'%tc., nos han de~iiostrado 
claramente que pertenece a un Pro- 
tohelénico 111. Y en el Protohelénico 
111 del Argólida, de la Beocia, etc., en- 
cuentran estrecha relación o identi- 
dad (especialniente los tipos ceránii- 
cos de las fases antiguas y medias), 110 
sólo los conocidos asentamientos de 
l'iaiio di Porto o de la cabaña XII de la 
Montaguda de Capo Graziano en Fili- 
cudi, sino también el pecio naval de 
I'iíiataro di Fuori,'"y la iiecrópolis de 
iiicineraciún de Contrada Diana en 
Lípari. 

Las comparaciones instituidas por 
nosotros en el estudio monográfico 
dedicado a este argumento" se ex- 
tienden a m~iclios aspectos, arqueo- 
lógicamente recoiiocibles, de la cul- 
tura de Capo Graziaiio: arquitectura 
de las cabañas y características de 
sus estructuras, «bothroi», pavinien- 
tación de fragineiitos cerámicas y 
pequeñas piedras, ritos funerarios 
(comprendida la incineración), for- 
nias cerámicas (también las más in- 
sólitas y especializadas), estilo y re- 
pertorio de sus decoraciories, adcmás 
de elementos de industria lítica, por 
e,jemplo las hachas con agujero cilín- 
drico para enmangue. 

Las analogías (o identidades) son 
demasiado numerosas y estrechas 
para poder ser consideradas como el 
fruto de esporádicos contactos co- 
merciales. Podríamos decir en reali- 
dad que 110 existe ningún elcmento 
de la cultura eólica de Capo Grazia- 
110, por lo menos eii sus fases antigua 
y niedia, que no eiicuentre su prototi- 
po en el Protohelénico 111 o en el Me- 
sohelénico inicial de la Grecia conti- 
nelital. 

La cultura de Capo Graziano se 
afirma de iniproviso en las islas Eolias 
y no parece tcner ninguna relación 
con lasfacies locales precedentes, la 
conocida como cultura de Piano 
Quartara,IH que se vincula a las sici- 
lianas del tardo eneolítico como 
Clii~isazza-Malpasso-Conca d'Oro 11. 

Los siglos durante los cuales se ha- 
bía desarrollado la cultura de Piano 

Quartara, correspondientes al final 
del 111 milenio, habían representado 
para las islas Eolias un período de 
profunda recesión econóniica y de- 
inográfica. Los testimonios que ha 
dejado dicha cultura, a pesar de estar 
presentes no sólo en Lípari sino ade- 
más en Salina, en Panarea y en Es- 
trómboli, son en todas partes muy po- 
bres. 

La llegada dc la cultura de Capo 
Graziaiio parece, por el contrario, co- 
rresponder a un imprevisto floreci- 
miento de las islas, en cada una de las 
cuales se desarrollan amplios hábi- 
tats o por lo menos algunos de ellos 
de gran extensión y con gran número 
de cabañas. El más importarite cree- 
mos que es el de Capo Graziano en 
Filicudi, ya que abarca iiiás de nove- 
cientos metros de longitud a lo lar- 
go del costado meridional del pro- 
montorio. 

Idafacies cultural de Capo Grazia- 
no está extrañamente aislada en el 
archipiélago eólico y no se vincula a 
ninguno de los grupos culturales de 
Las cercanas regiones. No tiene coni- 
paraciones ni en Sicilia, ni en las re- 
giones tirrénicas de la Italia central- 
meridional, donde fiorccen en este 
período facies completamente dife- 
rentes, cstrechaniente relacionadas 
con tradiciones más antiguas, que no 
tienen nada en común con la arriba 
mencionada. Estas consideraciones 
convergen todas a favor de la hipóte- 
sis de una ubicación niás o rnerios 
repentina en las Eolias de pueblos de 
lejana provenencia transniarina, que 
se adueñan de ellas a causa de su im- 
portancia estratégica y de las venta- 
jas que podría ofrecerles el poseerlas. 

Para los pequeños núcleos étnicos 
dotados de una más elevada teciiolo- 
@a y de una superioridad iiaval res- 
pecto a las poblaciones indígenas de 
las cercanas regiones costeras, las is- 
las Eolias, en efecto, representaban 
unas bases seguras, desde las cuales 
era posible controlar y monopolizar 
los tráficos conierciales que cruzaban 
cl estrecho de Messina, es decir, las 
rutas que unían el baciuo occidental 
al oriental del Mediterráneo. 

Ya en los albores de la Edad del 
Bronce, tenía que ser ésta la vía del 
estaño, que desde las lejanas islas Bri- 

tánicas llegaba a los estados del Cer- 
cano Oriente. A esta mercancía, de 
fundamental interés estratégico, po- 
dían unirse otras, localcs, conlo el 
azufre y el alumen que se extraían del 
activo cráter volcánico de una de sus 
mismas islas, la que los griegos Ilama- 
ron iiierá o Thcrniessa y que hoy Ile- 
va el nombre de Vulcano. 

Pero no hay que excluir que en esta 
ruta del comercio mediterráneo no 
pudieran canalizarse otros productos 
de procedencia lejana, como el $ni- 
bar báltico, que precisamente cn este 
periodo empezaba a difundirse gra- 
cias a las propiedades mhgicas, apo- 
tropaicas, que se le atribuían. Pero es 
probable que la mercancía m8s rica 
de estos intercambios fuese consti- 
tuida por los esclavos y que las islas 
Eolias hayan sido precisamente esco- 
gidas como base de ubicación. 

Las estrechas relaciones de senie- 
jarizzi que hemos encontrado entre el 
complejo arqueológico de Capo Gra- 
ziano y el del Protohelénico 111 o del 
Mesohelénico inicial nos llevan a bus- 
car en la Grecia continental el origen 
de este pueblo, sin duda llegado de 
lejos, al cual es debida esta cultura. 
Se identificaría entonces con aque- 
llos Eolos, de los cuitles las islas, des- 
pués de cuatro milenios, todavía Ile- 
van el nombre. 

Si es así, habría una extraña coinci- 
dencia entre los datos a los que se 
llega a través de la búsqueda arqueo- 
lógica y la tradición legendaria que 
recuerda, precisamente, la ubicación 
de pueblos eólicos, aparecidos por un 
«genaria asentamiento (epónimo),, 
en estas islas tirrénicas. 

Es un conjunto de leyendas que en- 
cuentran repercusión también en los 
poemas homéricos, en aquellos rela- 
tos de Ulises y iilcinoo que parecen 
constituir el núcleo más antiguo de la 
Odisea. Es el episodio de Colo, nien- 
cionado en el libro X, el rey justo y 
hospitalario que vive en la isla de Aio- 
líe, en la cual acoge benévolamente al 
deambulante Ulises y le ofrece en do- 
nativo el odre de los vientos que lo 
devolverá a su patria. 

Pero esto del reino de Eolo no es 
nada más que un episodio que forma 
parte del amplio ciclo de leyendas re- 
lacionadas con la estirpe eólica, bas- 



tante más antiguo que aquel surgido 
en torno a la guerra de Troya y al 
regreso de los héroes que en ella ha- 
bían participado («nostoi»), y cuya 
fuente de inspiración no llega más 
allá de comienzos del ni o como iiiá- 
ximo de finales del xril aC. 

Efectivamente: el ciclo épico de la 
estirpe eólica es probableniente el 
más antiguo complejo de leyendas 
que se recuerda en el mundo griego. 
Los héroes de este período legendario 
geiieralniente aparecen en los poe- 
nias homéricos con los progenitores 
de los que combatieron en Troya. 

Para los griegos de la edad cljsica 
rt~ia de las principales fuentes debie- 
roii de ser las obras, hoy desapareci- 
das, de Esíodo, y particularmente las 
Eolias y el Catálogo de las Mujeres 
(que debieron de formar una obra 
única), o los escritos de otros poetas 
menores como Asio, Kinaithon Lace- 
demonio y puede que también Eume- 
los de Corinto. 

Es un ciclo de leyendas al cual Eu- 
rípides ha acudido para la inspiración 
del argumento de la mayoría de sus 
tragedias, entre las cuales están Aio- 
los y, fundamentalmente, Melanippe 
sophé y Melanippe desmores. Más 
tarde nos llegaron por obra de poetas 
y mitógrafos que las han reelabo- 
rado. 

Lo que estos escritores han conser- 
vado para nosotros es una fantasma- 
górica variedad de episodios relativos 
a los singulares personajes, a menudo 
en plena contradicción entre ellos, 
que reflejan la férvida imagiiiación de 
una infinidad de «aedi» que estas 
leyendas han cantado, aunque a me- 
nudo reflejan tarnbié~l las ambiciones 
de las estirpes dinásticas que enlazan 
estas tradicio~ies. 

Pero si a través de estos iiumerosos 
e incoherentes episodios, y más allá 
de ellos, buscamos reconstruir los 
acontecimieiitos históricos en que 
tuvieron origen estos ciclos de leyen- 
das, veremos que se perfila un cuadro 
bastante coherente. Estas leyendas 
recuerdan la ubicación de los pueblos 
eólicos en aquel territorio, situado 
entre Tessalia y Beocia eii época clá- 
sica, que era llamado I3imoníe por 
sus antigi~os habitantes, los Ilainio- 
aes, y que por ellos se llamará Aiolís. 

Más adelante, con las siguieiites 
generaciones, es decir, con «los hijos 
de Eolo» (Mimas, Athamas, Dreteus, 
Deion, Magnes), conocemos la expau- 
si611 de este pueblo hacia las regiones 
próximas de la Grecia continental. 
Pero las leyendas referentes a otros 
eólidos atestiguan eii cambio una ex- 
pansión hacia el I'eloponeso. 

Sísifo, cuya descendencia está en 
parte aún atada a las riberas del lago 
Copaide y a la Fócide, reinará en Co- 
rinto y su ilombre estará unido a la 
institución de los juegos ístmicos. Eii- 
tre sus descendientes, Proitos y ilkri- 
sios, hijos de Tersaiidros, se disputa- 
rán la soberanía de la Argólida. 

Parece ser qiic Salmoneus se esta- 
bleció en la región llamada después 
Elide, seguido de Neleo y de Ami- 
thaon, hijos de Kretheus, relacionán- 
dose coi1 ellos la fundación de Philos. 
A esta estirpe eólida está ligado tani- 
biéii Endiniione, al cual se le atribu- 
ye la institución de los juegos olím- 
picos. 

En Mesenia reina el eólida Perieres, 
sucediéndole sus hijos Aphareus y 
Leukippos. 

En este último ciclo de leyendas se 
conserva el recuerdo de una ulterior 
expansión transmarina hacia Occi- 
dente, con ubicación en Metaponto, 
antigua iuybas, en la que reina el epó- 
nimo soberano Metabos, Iiijo de Sísi- 
fo. Cerca de Metabos encuentra refu- 
gio la hija de Eolo, a veces llamada 
Arne o Melanippe, que, embarazada 
de Poseidón, d a a  luz dos genielos, 
Aiolos y Boitos. El primero, huyendo 
de Metaponto, scrá el que se establez- 
ca en las islas que tomarán su nom- 
bre. Será el Eolo de la Odisea. 

Y la leyenda sigue todavía más con 
la fundación dc Pisa en Liguribus 
(que lleva el nombre de la Pisa eólica, 
en cuyo territorio se hallaba el san- 
tuario de Olimpia) por obra de Epeo, 
hijo de Eudimione, que m8s tarde se 
confundirá con aquel Epeo construc- 
tor del caballo, haciéndolo nueva. 
mente volver al ciclo de la guerra de 
'I'roya. 

La impresionante coincidencia en- 
tre los resultados de la búsqueda ar- 
queológica y este ciclo de leyendas, 
nos propone una dataciún entre el 111 
y el 11 mileiiio. ¡Casi siete u ocho si- 

glos (es decir, una veintena de genera- 
ciones) antes de la guerra de Troya ... ! 

Por otra parte no se vería en qué 
otro momento de su larga y plurimile- 
naria historia estas islas tirrénicas 
podrían haber recibido el nombre de 
Eolias. No ciertamente durante la 
media Edad del Bronce (1430-1270 
aC, aproximadamente), cuando ellas 
regresaban a una facies cultural típi- 
camente siciliana (cultura de Milaz- 
zese, parecida a la de Tliapsos, de la 
Sicilia oriental), o en la Edad del 
Bronce tardío y final, cuando se afir- 
man en ellas facies culturales típica- 
mente peninsulares (Ausonio 1 y 11) 
de tradición =tardo-apenínica,, o «pro- 
tovilanoviana». 

Incidentalniente observamos que 
estos frecuentes pasajes de una domi- 
nación a otra, en el transcurso de po- 
cos siglos, atestiguan la gran impor- 
tancia que poseían estas islas en el 
cuadro de la talasocracia del bajo Ti- 
rreno. 

Tampoco se observa cómo este 
iiombre de Eolias podría haberles si- 
do dado después de la violenta des- 
trucción del hábitat de Ausonio 11 (fi- 
nales del x y comienzos del ix aC), a 
continuación del cual ellas permane- 
cen prácticamente deserticas duran- 
te tres siglos. 

Ciertamente no son de estirpe e61i- 
ca, sino dórica, los Cnidos y los Rho- 
dios que fundaron otra vez la nue- 
va Lípara durante la cincuentésima 
olimpíada (580-576 aC). 

El aiolíe de la Odisea indica que 
estas islas tirrénicas Llevaban este 
nombre antcs de Homero. 

Este ciclo dc leyendas señala Meta- 
poiito como primera etapa de la ex- 
pansión transmarina de los pueblos 
eólicos, desdc doiide, en una segunda 
etapa, habían llegado al Tirreno, ubi- 
cándose en las islas que tomaron de 
ellos el iiombre de Eolias. 

llasta ahora, en las cxcavaciones 
que se han venido haciendo, desde 
hace tan sólo una decena de años, 110 
ha sido liallado un testimonio ar- 
queológico, eii el sentido estricto, de 
esta estancia en el territorio meta- 
pontino. 

Existe, sin embargo, cl hecho de 
que unafacies cultural del todo aná- 
loga, por las formas cerámicas, a la de 



las fases más antiguas de la cultura 
eólica de Capo Graziano esta amplia- 
mente documentada en la opuesta ri- 
bera del golfo de Tarento, en los pe- 
queños dólmeties de Salento y sobre 
todo del territorio de Acquarica y 
V a n ~ e . ' ~  Se trata de cistas funerarias 
e11 el interior de grandes túmulos (Ila- 
niados specchie), en algunos casos 
con credipine in muratura parecidos 
a los de la Grecia protohelénica, Es- 
tos túmulos de Salento son, sin duda 
alguna, los más antiguos testimonios 
de tina difusión, también en territorio 
italiano, de este tipo de nionuniento 
funerario típicamente protogriego. 

La facies cultural a la que pertene- 
cen estos hallazgos de Salento ha su- 
frido malos entendidos y hasta hace 
pocos años ha tenido una cronología 
incierta, posiblemente porque los ele- 
mentos que la caracterizan no en- 
ciieiitrati comparacioties coiivinceti- 
tes con otros testimonios de la Edad 
del Bronce en l'uglia. Sólo recientc- 
mente2" han sido puestas en eviden- 
cia sus estrechas analogías con la fase 
inicial de la cultura eólica de Capo 
Graziano y esto permite atribuirle 
una fecha muy cercana al 2000 aC. 

También en este caso la búsqueda 
ofrece entonces una precisa confir- 
mación a la tradición legendaria que 
situaba en esta zona la primera ubica- 
ción de aquellos eólidos que desde 
aquí, en un nioniento innicdiatameii- 
te sucesivo, habrían alcanzado las is- 
las Eolias. 

Estafacies cujtural de los peque- 
ños dólnienes de Salento debe de ha- 
berse extendido notablemente en la 
Puglia, ya que un complejo cerámico 
del todo análogo (y que representaba 
hasta entonces las mismas dificulta- 
des de encuadre histórico-cultural), 
ha aparecido en la tumba colectiva de 
Casal Sabin, en territorio de Altamu- 
ra (Murge 13are~i).~' 

La posición cronológica de lafacies 
cultural eólica de Capo Graziano es 
de mhs fácil y seguro encuadre crono- 
lógico dentro de la evolución cultural 
de la Italia meridional. 

Su fase inicial, a la cual correspoii- 
de la ubicación en el costado meridio- 
nal de Piano del l'orto de Filicudi, de- 
be de haberse afirmado cuando aún 
florecía en la Italia meridional el Pro- 

toapenínico A, una cultura todavía de 
tipo eolítico, en la cual comienzan a 
apareccr los primeros elementos e a -  
pograciaiioidesn penetrados de las is- 
las Eolias o de las ubicacioiines <<eóli- 
cas» de Salento. 

Y es probable que hayan sido apor- 
taciones de estas ubicaciones de pue- 
blos transmarinos (probablemente 
más adelantados desde el punto de 
vista tecnológico) las que determina- 
ron la rápida evolución de un Protoa- 
penino A a un B, es decir una.facies 
cultural ya atribuible a la Edad del 
Bronce inicial. 

1,a expansión transmarina de pue- 
blos de estirpe eólica hubiese sido en- 
tonces el acontecimiento histórico 
que habría señalado la llegada de la 
Edad del Bronce a la península Ita- 
liana desde Salento hasta las islas 
Eolias. 

Estudios recientesZZ han permitido 
definir con mayor evidencia una evo- 
lución del Protoiipenínico B en dos 
fases bien distintas (en realidad ya 
habían sido intuidas por Lo Porto 
desde 1963)," que pueden hallar una 
relacióri en las fases media y final de 
la cultura eólica de Capo Graziano. 

Un retraso en la evolució~i de la 
cultura de Capo Graziano ha sido 
producido principalmerite por el tras- 
Lado de los hábitats, que? surgidos en 
un primer momento en lugares ame- 
nos, a lo largo de la orilla del mar, y 
sin revelar ninguna situacióii de de- 
fensa (Piano del Porto de Filicudi, ac- 
tual área urbana y Contrada Diana de 
Lípari), se sitúan en una segunda eta- 
pa entre rocas y sobre las abruptas 
acrópolis de montaña; son ineómo- 
dos, pero responden a consideracio- 
ncs de defensa (Montañola di Capo 
Graziano de Filiciidi, castillo de Lípa- 
ri), sin duda en relación a cambiantes 
situaciones políticas y al perfilarse 
graves amenazas que llegaban del 
mar. 

Amenazas representadas quizá, 
más que por las poblaciones vecinas, 
por los concurrentes movimientos de 
coloiiizacióti, de los cuales es posible 
reconocer itidicios arqueológicos. Pe- 
ro la evolución de la cultura de Capo 
Graziano, además de los cambios de 
lugar de los hábitats, está caracteriza- 
da por la amplia difusión de las cerá- 

micas que representan una decora- 
ción incisa de un estilo particular y 
un repertorio de niotivos, entre los 
cuales prevalecen los pequeños zig- 
zags <<plurinii», a menudo alternados 
con hileras de puntos, que parecían 
desconocidas en las fases iniciales 
(Piano del Puerto de Filicudi, pecio 
naval de Pignataro di Fuori, etc.) y 
que eran distintas del Protohelénieo 
111 de Grecia. Se podría ver en estos 
motivos una aportación del estilo dc- 
eorativo del vaso campaniforme ibé- 
rico (motivos similares se hallan con 
cierta frecuencia) a pesar de que has- 
ta ahora no han sido hallados campa- 
niformes importarites en las islas 
Eolias. Solamente en  una tumba de 
Villafrati,2d localidad de la costa sici- 
liana cerca del Palermo, unos peque- 
fios vasos típicos del estilo de Capo 
Graziano (cuya calidad de empaste 
110s demuestra que son importados 
de las Eolias) se asocian con un típico 
vaso campaniforme. Sin embargo es- 
ta asociación iio tiene un valor deter- 
minante tratándose de una tumba co- 
lectiva, en la cual pueden haberse 
sucedido inhitmaeiones durante va- 
rias épocas. 

Pero existe el hecho de que en las 
cerámicas aparecidas en la ubicación 
del Ntis de Olimpia (que son particu- 
larmente similares a las de las fases 
evolucionadas de la cultura eólica de 
Campo Graziano), vuelven a los mis- 
mos motivos decorativos que, como 
liemos dicho, no se encuentran en 
cambio en otras ubicaciones de la 
Grecia protoheládica. 

Esto parecería indicar que existie- 
ron duraderos contactos entre Ieja- 
nas colonias transmarinas y la madre 
patria y en particular con aquel san- 
tuario que desde entonces debía de 
ser uno de los más importantes cen- 
tros religiosos de los pueblos proto- 
griegos. Por medio de estas colonias 
transmaritlüs habrían llegado a la 
costa occidental del Peloponeso nw- 
dianas aportaciones del complejo cul- 
tural ibérico del Campaniforme. 

Esta decoración típica de las fases 
e\rolutivas media y final de  la cultura 
de Capo Graziano no aparece, en nin- 
gún modo, en las cerámicas de los 
túmulos («specchie») de Salerito, que 
encuentran comparación con las fa- 



ses iniciales de la cultura de Capo 
Graziano, y esto parece otra confir- 
mación del heclio de que ésta no per- 
tenezca al patrimonio cultirral co- 
mún, genético, de estas dos facies 
gemelas, pero que corresponda en las 
Eolias a un fenómeno de acultura- 
miento. Es probable que la individua- 
lidad de esta facies cultural salentina 
no haya superado esta primera fasc y 
que haya acabado siendo absorbida 
por el l'rotoapenínico B, que estaba 
difundiéndose por toda la Italia nieri- 
dional. 

l'ero también en las islas Maltesas 
se ha afirmado una cultura estrecha- 
mente análoga a la de Capo Graziano. 
Es evidente que se trata de otro episo- 
dio del mismo fenómeno histórico al 
cual es debido el origen de la cultura 
de Capo Graziano de las islas Eolias, 
si bien la tradición legendaria no pa- 
rece haber conservado recuerdos. 

Se trata de la cultura de <<Tarxien 
Cernentery>>,z" de la cual el más evi- 
dente testigo es la necrópolis de inci- 
neración que se extiende posihle- 
niente sobre las ruinas (o quizá 
solamente en el interior) del gran 
templo megalítico de Tarxien y que 
representa un algo nuevo y diferente 
respecto a la gran civilización rnaltc- 
sa de la fase precedente, a la cual pre- 
eisaniente remoiitabaii las grandes 
construcciones templarias. 

Esta vez, las analogías más próxi- 
mas lo so11 con las fases evolutivas de 
la cultura de Capo Graziano, porque 
en las cerámicas, que presentan un 
repertorio de fori~ias similares, se re- 
pite bastante la misma decoración in- 
cisa. 

l'odríamos observar que las cerá- 
niicas de Olinipia tienen mucha más 
afinidad con las maltesas de s'rarxien 
Cementery~ que con las eólicas, repi- 
tiéndose el mismo característico mo- 
tivo de la decoración de encuadre del 
asa, que en las Eolias no aparece. 

Esta diiiámica expansión transma- 
rina de los pueblos protogriegos, sin 
duda indoeuropeos, portadores de 
una .facies cultural correspondiente 
al Protohel6nico II1,iio parece eriton- 
ces casual, pero responde a un plano 
estratégico y político determinado, 
con una extraordinaria finalidad de 
objetivos, entendido así para asegu- 

rarse el control de las principales vías 
de comercio mediterráneas, la del es- 
trecho de Mesirta y la del canal de 
Sicilia, a través dc la posesión de las 
islas de Malta y Eolias, mientras que 
las ubicaciones del golfo de Tarento y 
de la península Salentina constituía11 
unas importantísimas bases interme- 
dias en la ruta hacia ellas. Y esto sin 
duda en relación con una indiscutible 
superioridad tecnológica y marítima, 
al poseer grandes navíos con veinti- 
cinco pares de renios más la vela, 
como nos los representan ya en los 
primeros esbozos sobre las sollas» 
cicládicas desde los comienzos del 
11 milenio, pero que encontrare- 
mos algunos siglos después, en la 
primera mitad del xvi aC, detallada- 
mente representadas en los frescos 
de los barcos de Akrotiri, en la isla de 
Thcra. 

Que estos asentaniientos avanza- 
dos en las islas Eolias y Malta tuvie- 
sen fundamentalniente una función 
de expansión comercial de amplia 
irradiación hacia cl bacino occiden- 
tal del hlediterráiieo, lo demuestran 
efectivamente los evidentcs testimo- 
nios arqueológicos. hstos nos revelan 
un fuerte impacto eólico en todas las 
costas cercanas, desde los inicios de 
la cultura de Capo Gra~iano.~" 

Se ertcueritran cerámicas produci- 
das en 1,ipari y exportadas, eii par- 
ticular en algimas estaciones de la 
región palermitana (Villafrati, Moar- 
da). Pero formas y motivos decorati- 
vos, caractcrísticos del estilo de Capo 
Graziano (que en algunos casos po- 
drían corresponder ellos mismos a 
exportaciones; en cambio en otros 
son evidentes imitaciones locales) 
se encuentran en complejos eultura- 
les sustasicialmente del todo difereii- 
tes. 

Principalmente, como es obvio, en 
la cercana costa septentrional de Si- 
cilia, en aquella facies cultural, de 
momento poco conocida, que toma el 
nombre de Rodi-Tindari y que se ex- 
tiende por un lado hacia Calabria me- 
ridional y por otro hasta Trapani y la 
isla de Pantelleria. 

Recuérdense los hallazgos de la 
misma Grossorella de Rodas y los 
fragmentos incisos de Mursia y Pantc- 
Ileria. 

Pero esporádicas aportaciones «ca- 
bograzianoidess se observan con re- 
lativa frecuencia también a lo largo 
de la costa tirrena de la península Ita- 
liana, desde Calabria septentrional 
(Gruta Cardirii, de Praia a Mare), 
Campania (Gruta del Noglio, Palma 
Campana), Lacio (palafitos del Lago 
Mezzano, Tre Erici di Luni sobre el 
no  Mignone) y Toscana hasta Vcrsi- 
lia, en los cuales sería hasta ahora 
prematuro comparar los pobres itidi- 
cios Iiallados con el núcleo de las 
leyendas relacionadas con el origen 
de Pisa. También en Cerdeña, espe- 
cialmente en la región del Oristano, 
aparecieron formas cerámicas que 
nos remorttari a las de las fases inicia- 
les de la cultura de Capo Graziano, 
mientras que un jarrón de C o g u t t ~ , ~ '  
por su motivo decorativo a recuadro 
del asa, parecería un lejano recuerdo 
de los tipos de Malta y Olinipia. Es de 
strponer que desde los asentamientos 
del golfo de Tarento y de la península 
Salentina, se haya verificado una 
irradiación semejante, fundamental- 
metite comercial, dirigida hacia las 
costas adriáticas de la Península, por 
lo menos hasta el Gargano, que, junto 
a las islas Tremitas que tiene enfren- 
te, representa el nudo desde el cual se 
entrelazan todas las rutas marítimas 
que surcan el Adriático. 

Los extraordinarios descubritnieri- 
tos hechos por Elisa Baungaertel en la 
cueva de Manaccara en los años 
1931-3328 aparecen hoy, medio siglo 
después, como otro de los pilares fun- 
damentalcs en el cuadro histórico de 
estos siglos que la búsqueda arqueo- 
lógica permite definir. 

Sólo en las últimas fases de la cul- 
tura de Capo Graziano comienzan a 
aparecer, en seguida y en gran canti- 
dad, fragmentos de cerámicas egeas 
importadas, en especial protomicéni- 
cas (Micénico 1 y 11) pero también 
minoicas recientes (1) y una «matt 
painted ware>) que podría ser cicládi- 
ca. h a s  nos permiten fechar el final 
de la cultura de Capo Graziaiio y 
el inicio de la sucesiva cultura del 
Milazzese en las islas Eolias, más o 
menos coincidiendo con el paso del 
estilo micéiiico 11 al 111, es decir al- 
rededor del 1430 aC. Es obvio, des- 
pués de lo que hemos observado, que 



estos hallazgos de cerámicas micéni- 
cas importadas no pueden correspon- 
der a un udescubrimiento* del mun- 
do occidental por parte de los 
principados miccnicos de la Grecia 
continental e insular, sino que hay 
que interpretarlos más modestameu- 
te como la entrada eii los mercados 
de Occidente de una niieva mercan- 
cía que, por sus características de re- 
finada elegancia y gusto, podía ser 
apetecida por las poblaciones locales 
y ser intercambiada con materias pri- 
mas u otros productos que los comer- 
ciantes micénicos deseaban adquirir. 
Se trataba de una mercancía que a 
diferencia de muchas otras (puede 
que menos ricas y abundantes), por 
sus características de indestructibili- 
dad, podía constitiiir para nosotros 
una documentación arqueológica. 

Es obvio de todos modos que el ex- 
cepcional despertar político, social, 
económico, demográfico, cultural y 
artístico que se ha manifestado en el 
mundo griego a partir de los comien- 
zos del siglo xw aC, debido a la con- 
fluencia de aportaciones minoicas, 
egipcias y orientaies, puede haber 
tenido el efecto de intensificar fuertc- 
mente aquellas relaciones comercia- 
les con los países occidentales, que 
perduraban ininterrumpidamente dcs- 
de hacía varios siglos 
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